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Quin:
| QUATTROZAMPE

HANNO DIRITTO
DI NON SOFFRIRE

a condanna per furto in
concorso a carico di dodici
animalisti che il 28 aprile
2012 liberarono decine di
beagle destinati alla vivisezione
dallo stabilimento Green Hill di
Montichiari (Brescia) ripropone
I'antico dilemma del contrasto tra
“leggi scritte” e “leggi non scritte”.
Gli animalisti hanno obbedito a un
imperativo etico: consideravano
(e considerano) ingiusto infierire
Su esseri viventi, e hanno agito
coerentemente per liberare dalla
sofferenza il maggior numero di
cuccioli e garantire loro una vita
migliore. Infatti & la capacita di
soffrire, come intui nel Settecento
il filosofo Jeremy Bentham, a
colmare il solco apparente tra
I'vomo e 'animale. Poi venne
Charles Darwin a spiegarci che tra
“noi” e “loro” ¢'é una sostanziale
continuita, che “noi” siamo “loro™
e “loro sono “noi”. Ma cio che
l'avanguardia dell'vmanita ha da
tempo compreso, fatica a
penetrare negli ordinamenti
giuridici. Nonostante il trattato sul
funzionamento dell’Ue abbia
definito gli animali “esseri
senzienti", e a dispetto degli
obiettivi progressi della
legislazione nazionale negli ultimi
vent'anni, agli animali non si
riconoscono diritt, neppure quello
elementare di non soffrire. Di
consequenza 'irruzione degli
animalisti continua a configurarsi
come delitto contro la
proprieta e furto di cose.
Con quale diritto, allora,
trattiamo gli animali
come oggetti, se
sappiamo che soffrono?
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